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referitor la propunerea leglslatlva pentru reg[ementarea esteticn
arhitecturale a cladirilor administrative din Roménia

Analizdnd propunerea legislativi pentru reglementarea
esteticii arhitecturale a clidirilor administrative din Rominia
(b469/02.10.2025), transmisd de Secretarul General al Senatului cu
adresa nr. XXXV/5523/07.10.2025 si Iinregistratd la Consiliul
Legislativ cu nr. D843/08.10.2025, '

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art. 2 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 73/1993, republicata,
si al art. 29 alin. (4) din Regulamentul de organizare si functionare a
Consiliului Legislativ,

Avizeazia mnegativ propunerea legislativi, cu urmatoarele
observatii §i propuneri:

1. Propunerea legislativa are ca obiect de reglementare instituirea
obligativititii respectiril anumitor stiluri arhitecturale, pe care le
denumeste ,,reprezentative”, la edificarea cladirilor administrative.

2. Propunerea legislativa face parte din categoria legilor ordinare,
prima Camerd sesizatd fiind Senatul, in conformitate cu dispozitiile
art. 75 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata.

3. Precizadm c4, prin avizul pe care il emite, Consiliul Legislativ
nu se pronuntd asupra oportunititii solutiilor legislative preconizate.

4. Referitor la Expunerea de motive, semnaldm ca solutiile pe
care le cuprinde noua reglementare trebuie sd fie temeinic
fundamentate, Iludndu-se In considerare interesul social, politica
legislativa a statului romdn si cerintele coreldrii cu ansamblul
reglementarilor interne, asa cum prevede art. 6 din Legea nr. 24/2000,
republicatd, cu modificirile si completdrile ulterioare.

In concordanti cu aceste deziderate, dispozitiile art. 31 din aceeasi
lege impun ca instrumentul de motivare s prezinte cerintele care
reclami interventia normativa - cu referire speciald la insuficientele si
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neconcordantele reglementdrilor in vigoare, principiile de baza ale
reglementérii propuse, cu evidentierea elementelor noi - si s& cuprinda
sectiuni distincte privind impactul asupra sistemului juridic, subliniind
implicatiile asupra legislatiei in vigoare, consultarile derulate in vederea
elaborérii prezentel prepuneri, precum si méasurile de implementare pe
care le presupune aplicarea noului act normativ.

Analizind Expunerea de motive, constatim ci aceasta confine
doar consideratii cu caracter general pentru justificarea solutiilor
legislative preconizate, fard ca acestea sd fie fundamentate pe studii,
lucrari de cercetare sau evaludri statistice.

De altfel, In documentul de motivare nu se argumenteaza de ce
elaborarea propunerii ar fi justificatda in cazul -cladirilor
administrative, nu si in cazul altor cliadiri publice sau al cladirilor
private. Astfel, semnaldm ca problema ridicata de initiatori, de afectare
din punct de vedere arhitectural a cadrului urban construit, nu se rezolva
prin edificarea doar a cladirilor administrative in stilurile
arhitecturale reprezentative.

Precizém c&, potrivit considerentelor exprimate in Decizia Curtii
Constitutionale nr. 682/2012, ,.Lipsa unei fundamentari temeinice a
actului normativ in discutie determind, [...], incdlcarea prevederilor din
Constitutie cuprinse in art. I alin. (3) [...]”. Totodata, sunt aplicabile si
considerentele statuate prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 139/20191.

5. Din analiza confinutului propunerii legislative rezultd ca,
esentialmente, aceasta contine norme ce vizeaza eliberarea
autorizatiilor de construire, conditionat de respectarea anumitor
stiluri arhitecturale considerate ,,reprezentative”, norme a ciror pondere
in economia textului propunerii nu este semnificativd in raport cu
celelalte articole ale acesteia, care nu reprezinta norme juridice propriu-
zise privind fondul reglementarii.

Astfel, celelalte texte din cadrul propunerii sunt cele propuse pentru:

- art. 1 care stabileste obiectul reglementdrii, avind deci un
caracter declarativ;

- art. 2 care prevede ci edificarea cladirilor respective se face cu
respectarea prevederilor Legii nr. 10/1995 privind calitatea in
constructii, republicatd, cu modificirile si completérile ulterioare,
precum si ale Legii nr. 50/1991 privind autorizarea executdrii
lucrarilor de constructii, republicatd, cu modificirile si completarile
ulterioare -ale cirui prevederi sunt superflue;

! Fundamentarea temeinici a initiativelor legislative reprezinti o exigenta impusi de dispozitiile constitutionale
mentionate, intrucit previne arbitrarul in activitatea de legiferare, asigurand c3 legile propuse 5i adoptate rispund
unor nevoi sociale reale si dreptatii sociale™.
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- art. 3 care defineste expresiile ,,stil arhitectural reprezentativ”
si ,,edificii administrative”, neavand caracter normativ;

- art. 8, care prevede data intrdrii in vigoare a legii, avind caracter
de dispozitie finala.

Fatd de cele aratate mai sus, avand In vedere caracterul extrem de
sumar al reglementarii preconizate, initiativa legislativa - chiar daca consta
intr-o particularizare a unui aspect in legatura cu eliberarea autorizatiilor de
construire pentru cladirile administrative - trebuie conceputd in
conformitate cu principiul unicititii reglementirii in materie statuat la
art. 14 alin. (1) din Legea nr. 24/2000, republicatd, cu modificérile si
completarile nlterioare, potrivit carora ,,Reglementdrile de acelagi nivel si
avand acelasi obiect se cuprind, de reguld, intr-un singur act novmnativ.”.

6. Asa cum se va ardta infra cu titlu exemplificativ, mentionam
cd, prin modul in care este redactatd, propunerea nu respecta prevederile
art. 6 alin. (1) teza I din Legea nr. 24/2000, republicati, cu modificarile
si completdrile ulterioare, potrivit carora ,,Proiectul de act normativ
trebuie sa instituie reguli necesare, suficiente §i posibile care sd
conducd la o cdt mai mare stabilitate si eficientd legislativd”.

De asemenea, propunerea nu se conformeaza prevederilor cuprinse
in aceeasi lege la art. 8 alin. (4) teza 1 - ,,Textul legislativ trebuie sd fie
formulat clar, fluent si inteligibil, fara dificultdti sintactice si pasaje
obscure sau echivoce” - s1 la art. 36 alin. (1) - ,,Actele normative trebuie
redactate intr-un limbaj §i stil juridic specific normativ, concis, sobru,
clar si precis, care sd excludd orice echivoc (...)”.

Referitor la aceste aspecte, Curtea Constitutionald s-a pronuntat
in mai multe rdnduri, statudnd ca ,,una dintre cerinfele principiului
respectarii legilor vizeazd calitatea actelor normative”, orice act
normativ trebuind ,,sé indeplineasca anumite conditii calitative, printre
acestea numdrdndu-se previzibilitatea, ceea ce presupune cd acesta
trebuie sd fie suficient de clar si precis pentru a putea fi aplicat” si cd
,respectarea prevederilor Legii nr. 24/2000 privind normele de
tehnicd legislativd pentru elaborarea actelor normative se constituie
intr-un veritabil criteriu de constitutionalitate prin prisma aplicdrii
art. 1 alin. (5) din Constitutie”.

Textul propunerii legislative prezintd inclusiv imperfectiuni de
redactare si de tehnici legislativa, care nu 1i asigurd claritatea, precizia
si predictibilitatea necesare. Exempli gratia, ne referim la urmatoarele
aspecte:

6.1. Semnalam c&, potrivit art. 41 alin. (1) din Legea nr. 24/2000,
republicatd, cu modificdrile si completirile ulterioare, titlul actului
normativ trebuie s& exprime sintetic obiectul reglementérii.
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Or, In cazul de fata, titlul propunerii nu reflectd decat partial acest
obiect, Intrucit omite sa se refere si la clddirile ,,avand destinatia de
biblioteci si unitati de invatamant din mediul urban”.

De altfel, chiar la art. 1 se prevede ca stilurile arhitecturale vizate
de propunere ,,trebuie utilizate pentru construirea unor cladiri pentru
administratia publici si pentru domeniul cultural si educational”.

6.2. Propunerea nu utilizeazi o terminologie unitari in tot
cuprinsul textului siu, asa cum cere art. 37 alin. (1) din legea sus-
mentionatd, potrivit caruia ,,/n limbajul normativ aceleasi notiuni se
exprimd numai prin aceiasi termeni.”. Astfel, daca titlul se referd la
cladirile administrative, confinutul acesteia utilizeazd expresia ,,edificii
administrative”.

6.3. La art. 1 se prevede ci ,,Prezenta lege reglementeazi unele
misuri In materia constructiilor”, or, din ansamblul normelor
preconizate rezultd cd reglementarea initiatd consta in particularizarea
dispozitiilor Legii nr. 50/1991 referitoare la eliberarea autorizatiilor de
construire in ceea ce priveste cladirile administrative. Prin urmare,
exprimarea este improprie in contextul dat.

6.4. La art. 3 lit. b), de asemenea, se foloseste in mod impropriu
expresia ,,cladirile de naturd administrativd”, cea corectd fiind
,.clddirile cu destinatie administrativa”.

6.5. Norma preconizatd pentru art. 4 este elipticd, prin folosirea
sintagmel ,,s¢ emite numai cu conditia edificdrii de constructii in
stilurile arhitecturale reprezentative”, ceea ce conduce la imposiblitatea
aplicirii acesteia. :

In legaturd cu acest aspect, aducem in atentie ci respectiva
conditie poate fi indeplinitd, asa cum face vorbire Insusi textul, la
momentul finalizarii constructiei respective, astfel ca aceasta nu poate

reprezenta o conditie pentru eliberarea autorizatiei de construire.
*

* *
Tindnd seama de cele de mai sus, reglementarea preconizatd nu
poate fi promovatd in forma propusa.
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