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CONSILIUL  LEGISLAT

AVIZ
referitor la propunerea legislativă pentru
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ementa`rea
arhitecturale a clădirilor administrative din România

Analizând    propunerea    legislativă    pentru    reglementare'a
esteticii  arhitecturale  a   clădirilor  administrative  din   România
(b469/02.10.2025),  transmisă  de  Secretarul  General  al  S6natului  cu
adresa    nr.    XXXV/5523/07.10.2025    şi    înregistrată    la    Consiliul
Legislativ cu nr. D843/08.10.2025,

CONSILIUL LEGISLATIV

În temeiul art. 2 alin. (1) 1it. a) din Legea nr. 73/1993, republicată,

şi al art. 29  alin.  (4) din Regulamentul de organizare şi fiincţionare a
Consiliului Legislativ,

Avizează   negatîv   propunerea   legislativă,   cu   următoarele
observaţii şi propuneri:

1. Propunerea legislativă are ca obiect de reglementare instituirea
obligativităţii   respectării   anumitor   stiluri   arhitecturale,   pe   care   le
denumeşte „reprezentative", la edificarea clădirilor administrative.

2. Propunerea legislativă face parte din categoria legilor ordinare,
prima Cameră  sesizată  fiind  Senatul,  în  confomitate  cu  dispoziţiile
art. 75 alin. (1) din Constituţia României, republicată.

3. Precizăm că, prin avizul pe care îl emite,  Consiliul Legislativ
nu se pronunţă asupra oportunităţii soluţiilor legislative preconizate.

4. Referitor la Expunerea de motive, semnalăm că soluţiile pe
care    le    cuprinde    noua    reglementare    trebuie    să    fie    temeinic
fimdamentate,   luându-se   în   considerare   interesul   social,   politica
legislativă   a   statului   român   şi   cerinţele   corelării   cu   ansamblul
reglementărilor inteme, aşa cum prevede art. 6 din Legea nr. 24/2000,
repub!icată, cu modificările şi completările ulterioare.

In concordanţă cu aceste deziderate, dispoziţiile art. 31 din aceeaşi
lege  impun  ca  instrumentul  de  motivare  să  prezinte  cerinţele  care
reclamă intervenţia nomativă - cu referire specială la insuficienţele şi
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neconcordanţele  reglementărilor  în  vigoare,  principiile  de  bază  ale
reglementării propuse, cu evidenţierea elementelor noi - şi să cuprindă
secţiuni distincte privind impactul asupra sistemului juridic, subliniind
implicaţiile asupra legislaţiei în vigoare, consultările derulate în vederea
elaborării prezentei prepuneri, precum şi măsurile de implementare pe
care le presupune aplicarea noului act nomativ.

Analizând  Expunerea  de  motive,  constatăm  că  aceasta  conţine
doar   consideraţii   cu   caracter  general   pentm  justificarea   soluţiilor
legislative preconizate,  fară ca acestea să fie  fimdamentate pe  studii,
lucrări de cercetare sau evaluări statistice.

De altfel, în documentul de motivare nu se argumentează de ce
elaborarea    propunerii    ar    fi   justificată    în    cazul    clădirilor
administrative, nu şi în cazul altor clădiri publice sau al clădirilor
private. Astfel, semnalăm că problema ridicată de iniţiatori, de afectare
din punct de vedere arhitectural a cadrului urban construit, nu se rezolvă
prin    edificarea    doar    a    clădirilor    administrative    în    stilurile
arhitectural e reprezentative.

Precizăm  că,  potrivit  considerentelor  exprimate  ^m Decizia  Curţii
CorLstituSorLa]e  nr.  68212012,  ,Lipsa  unei  fui ndamentări  temeinice  a
actului noimcLtiv îm discuţie deterirină,  [ ...] , încălca].ea prevederiloi. din
Co7zsfz.ft,#.e cwpJ'z.7!se z^7t c}7'/.  J  cz/z.7c.  /5/ /.../".  Totodată,  sunt aplicabile şi
considerentele statuate prin Decizia Curţii Constituţionale nr. 139/2019 ] .

5.  Din  analiza  conţinutului  propunerii   legislative  rezultă  că,
esenţialmente,    aceasta    conţine    norme    ce   vizează    eliberarea
autorizatiilor  de  construî condiţionat  de  respectarea  anumitor
stiluri arhitecturale considerate „reprezentative", nomie a căror pondere
în  economia  textului  propunerii  nu  este  semnificativă  în  raport  cu
celelalte articole ale acesteia, care nu reprezintă norme juridice propriu-
zise privind fondul reglementării.

Astfel, celelalte texte din cadrul propunerii sunt cele propuse pentru:
-  art.  1  care  stabileşte  obiectul  reglementării,  având  deci  un

caracter declarativ;
- art. 2 care prevede că edificarea clădirilor respective se face cu

respectarea   prevederilor ii    nr.     10/1995 privind   calitatea   în
construcţii,   republicată,   cu   modificările   şi   completările   ulterioare,
precum   şi ale   Le ii    nr.    50/1991 privind   autorizarea   executării
lucrărilor  de  construcţii,  republicată,  cu  modificările  şi  completările
ulterioare -ale cărui prevederi sunt superflue;

` „Fundamentarea temeinică a iniţiativelor legislative reprezintă o exigenţă impusă de dispoziţii]e constituţionale

menţionate, Întrucât previne arbitrarul în activitatea de legiferare, asigurând că legi]e propuse şi adoptate răspund
unor nevgi socialc reale şi dŢeptăţii sociale'..
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- art. 3 care defineşte expresiile „stil arhitectural reprezentativ"

şi „edificii administrative", neavând caracter nomativ;
- art. 8, care prevede data intrării în vigoare a legii, având caracter

de dispoziţie finală.
Faţă de cele arătate mai sus, având în vedere caracteml extrem de

sumar al reglementării preconizate, iniţiativa legislativă - chiar dacă constă
^mtr-o particularizare a unui aspect ^m legătură cu eliberarea autorizaţiilor de

constmire   pentm    clădirile    administrative    -    trebuie    concepută   ^m
conformitate cu principiul unicităffi reglementării în materie statuat la
art.  14  alin.  (1)  din  Legea nr.  24/2000,  republicată,  cu  modificările  şi
completările ulterioare, potrivit cărora ,JZ€g/e77ze7Îfc5;-z./G c7e czce/crşz. 7zz.ve/ şz.
cwând acelaşi obiect se cuprind, de regulă, într-un singur act iwrmativ." .

6. Aşa cum se va arăta z.7?/.cz cu titlu exemplificativ, menţionăm
că, prin modul în care este redactată, propunerea nu respectă prevederile
art. 6 alin. (1) teza 1 din Legea nr. 24/2000, republicată, cu modificările
şi  completările  ulterioare,  potrivit  cărora  „Proz.Gcfzf/  d€  czcf  77o777?czfz.v
trebuie  să  instituie  reguli  necesare,  sufiiciente  şi  posibile  care  să
conducă la o cât mai mare stabilitate şi ef icienţă legislativa" .

De asemenea, propunerea nu se confomează prevederilor cuprinse
în aceeaşi lege la art.  8  alin.  (4) teza I - „rexfzf/ /egz.s/crfz.v #.e6zfz.G săfie

f ioimulcti clc[r, f luent şi inteligîbil, f ăa].ă dif icultăţi  si]tiactice  şi pasaje
obscui-e sau echivoce" - ş± \a z.rt. 36 aLlin. (L) - ,Actele nomative trebuie
redactate îmtr-un limbaj şi stil juridic specifiic normativ, concis, sobru,
clar şi precis, co[re să excludă orice ecliivoc ( ..j. .

Referitor la aceste aspecte, Curtea Constituţională s-a pronunţat
în  mai  multe  rânduri,   statuând  că  „#73cz  c7z.73f7~e  cerz.73,fe/e p7~z.J7czZ7z.c/%
respectă].ii  legilor  vizează  caltic[tea  actelor  lwrlllative" ,  orice  a;ti
Ţuo:rm:îrfjN tiebrirri ,şă îndeplinească anumite condiţii calitative, priitire
acestea  numă].ându-se previz.lbilitatea,  ceea  ce  presupune  că  acesta
trebuie să fie suficieiti de clar şi precis pent" a putea fi aplicat" şi că
„respectarea  prevederîlor   Legii  ii,r.   24/2000   privind  iwrmele   de
tehnică legislativă peitiru elaborarea actelor normative se  constituie
într-u]î veritabil  crtieriu  de  consttiutionaltiate prin prisma aplicării
art. 1 alii.. (5) din Consttiuţie" .

Textul  propunerii  legislative  prezintă  inclusiv  imperfecţiuni  de
redactare şi de tehnică legislativă, care nu îi asigură claritatea, precizia
şi predictibilitatea necesare. Ex:encp/z. g;.cifz.cz, ne referim la următoarele
aspecte:

6.1. Semnalăm că, potrivit art. 41  alin. (1) din Legea nr. 24/2000,
republicată,  cu  modificările  şi  completările  ulterioare,  titlul  actului
nomativ trebuie să exprime sintetic obiectul reglementării.
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Or, În cazul de faţă, titlul propunerii nu reflectă decât parţial acest
obiect,  întrucât  omite  să se  refere  şi  la  clădirile  „având  destinaţia de
biblioteci şi unităţi de învăţământ din mediul urban".

De altfel, cliiar la art.  1  se prevede că stilurile arhitecturale vizate
de propunere „trebuie utilizate pentru construirea unor clădiri pentru
administraţia publică şi pentm domeniul cultural şi educaţional".

6.2.   Propunerea  nu   utilizează  o   teminologie   unitară  în   tot
cuprinsul  textului  său,  aşa  cTm  cere  art.  37  alin.  (1)  din  legea  sus-
menSIorLaLţă, Potrivit Căr`rila. ,in  iimbajui normativ  aceieaşi  noţiuni  Se
exp7'z.777ă  7?z/77?c7z. p/-z.7z  czc€z.czŞz.  ţe7-#ce7zz..".  Astfel,  dacă  titlul  se  referă  la

clădirile administrative, conţinutul acesteia utilizează expresia „edificiî
administrative".

6.3. La art. 1 se prevede că „Prezenta lege reglementează unele
măsuri   în   materia   construcţiilor",    or,   din   ansamblul   nomelor
preconizate rezultă că reglementarea iniţiată constă în particularizarea
dispoziţiilor Legii nr. 50/1991 referitoare la eliberarea autorizaţiilor de
construire  în  ceea  ce  priveşte  clădirile  administrative.  Prin  unnare,
exprimarea este improprie în contextul dat.

6.4. La art. 3 lit. b), de asemenea, se foloseşte în mod impropriu
expresia   „clădirile   de   natură   administrativă",   cea   corectă   fiind
„clădirile cu destinaţie administrativă".

6.5. Norma preconizată pentru art. 4 este eliptică, prin folosirea
sintagmei  „se  emite  numai  cu  condiţia  edificării  de  construcţii  în
stilurile arhitecturale reprezentative", ceea ce conduce la imposiblitatea
aplicEii î:::t:iraă.  cu  acest  aspect'  aducem  în  atenţie  că  respectiva

condiţie  poate  fi  îndeplinită,  aşa  cum  face  vorbire  însuşi  textul,  1a
momentul finalizării construcţiei respective, astfel că aceasta nu poate
reprezenta o condiţie pentm eliberarea autorizaţiei de construire.

*
**

Ţinând seama de cele de mai sus, reglementarea preconizată nu
poate fi promovată în forma propusă.

Bucureşti
Nr.  844/31.10.2025




